Woodstock des Geistes

Von Ralf Hoppe 

Auf der Düsseldorfer "Neuro2004" streiten Hirnforscher und Philosophen über den freien Willen.

Der Himmel über Düsseldorf ist grau, Nebel hängt in den entlaubten Bäumen. Durch die Panoramascheiben der Tagungshalle blickt man auf den Rhein, kein toller Anblick, nur braungraues Wasser und kiesbeladene Frachtkähne, die flussabwärts ziehen. Es hat gestern geregnet, vorgestern geregnet, es nieselt auch jetzt, es ist schließlich November.

Ernesto Palmero sitzt im Zuschauerraum auf seinem schwarzen, unbequemen Stuhl, er stammt aus Kuba, wo die Strände weiß sind und der Himmel unglaublich blau.

Vorn am Rednerpult erklärt Professor Henning Scheich die Informationsverarbeitung im Langzeitgedächtnis von Rennmäusen. Palmero hockt ziemlich weit hinten in der Halle. Er schaut nun nicht mehr aus dem Fenster, er wirkt konzentriert, Scheich erläutert gerade die Wirkung des Neurotransmitters Dopamin, und das interessiert Palmero, und überhaupt geht es um das spannendste Gebiet der Welt:

Um das Gehirn.

Um dieses Organ, das im Schnitt 1300 Gramm schwer, seit 30 000 Jahren praktisch unverändert und immer noch ein Rätsel ist.

Palmero, Mitte zwanzig, ist so etwas wie ein Neurophysiker. Klein, kräftig, kurz geschorene Haare, freundliche Augen, und er kann beispielsweise abends und bei einem Glas Apfelsaft sehr überzeugend darlegen, dass das Leben in der Millionenstadt Havanna mehr Laune macht als in Jülich, Kreis Düren, mit 34 000 Einwohnern.

Allerdings gibt es am Forschungszentrum Jülich diese Arbeitsgruppe, und in Havanna kann man von so einem Elite-Team wohl nur träumen, aus Medizinern, Physikern, Chemikern, Psychologen. Palmeros Spezialität sind neue bildgebende Programme, die zeigen, was im Gehirn passiert. So erträgt er die Kleinstadt und den November, es ist sein freier Wille, seine Entscheidung.

Was aber, wenn er sich irrt? Was, wenn es gar keinen "freien Willen" gäbe?

Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun, hat vorhin ein Neurologe süffisant gesagt. Weil das Gehirn uns dirigiert. Weil es nur neuronale Prozesse sind, die im Gehirn ablaufen und dort festlegen, was wir wollen, wo wir sind, auf welchem Kongress wir sitzen.

Das Ich: eine Einbildung. Der freie Wille: ein romantisches Konzept.

Es wird zurzeit heftig gestritten über diese These: Hirnforscher zanken sich mit Strafrechtlern, Neo-Kantianer attackieren Neuro-Deterministen. Die Debatte wird geführt in Fachzeitschriften und Feuilletons - und natürlich erst recht hier, auf dem Hirnforscherkongress.
"Neuro2004": 2 Tage, 23 Vorträge, etwa 700 Teilnehmer, der Kongress ist ein Treffen der Brainiacs, Jahresbilanz und Leistungsschau zugleich. Erinnerung, Lernen, Multiple-Sklerose-Therapien. Dazu Zwei-Photonen-Mikroskopie, dazu Neurodidaktik und Schwann-Zellen - das Potpourri ist umfassend, die Stimmung gehoben, selbstbewusst, beinahe rebellisch. Hirnforscher sind schließlich die Neuen Wilden der Wissenschaft, und der Kongress ist eine Art Woodstock des Geistes.

Der Streit um die Willensfreiheit passt da bestens. Provoziert wurde die Debatte von Deutschlands führenden Hirnforschern, die, nüchtern im Ton und basierend auf empirischen Ergebnissen, mal eben den freien Willen als Illusion definierten, nützlich, aber ein Gespinst, tut uns Leid.

Wie bitte? Ehrgeiz, Moral, Zärtlichkeit, Wut - alles nur Sache einiger Aminosäuren? Den Philosophen wurde mulmig. Und ein potenzieller Mörder hätte demnach gar keine Chance, nicht zu morden? Die Juristen waren empört.

Palmero, der Mann aus Kuba, kennt diese These natürlich. Sie schmeichelt ihm, weil sie sein Forschungsgebiet aufwertet. Sie irritiert ihn aber auch, weil sein Gehirn ihn demnach offenbar nach Jülich geschickt hat, ohne ihn vorher zu fragen.

Es ist jetzt kurz nach elf. Professor Scheich klappt den Laptop zu, steigt vom Rednerpult, anhaltender Applaus. Jetzt gibt es eine Kaffeepause, danach wird hier, im Großen Saal, gestritten, Thema: "Der freie Mensch - nur eine Illusion?" Die Diskutanten: Julian Nida-Rümelin, Philosoph, Wolfgang Prinz, Psychologe, Björn Burkhardt, Strafrechtler, Karl Zilles, Neurowissenschaftler, Norbert Leygraf, Forensiker.

Im Großen Saal reden fünf Ichs aus fünf Fakultäten, fünf Neuronenbündel aus fünf Professionen elegant aneinander vorbei.

Die Reihen lichten sich. Palmero sitzt noch einen Moment, blättert im Programmheft. Man könnte das Symposium zur Neurodidaktik besuchen, man könnte sich die Einstein-Ausstellung ansehen, in der Bibliothek. Palmero, als Physiker, ist sehr beeindruckt von Einsteins Leistung; ein Mann, der mit einer einzigen Formel das Universum, Raum, Zeit erklärt - ein Traum wäre das, so eine Formel, die diese Sache mit dem Hirn und den Neuronen und dem Willen endgültig sortiert.

"Aber das Hirn", sagt Palmero, "ist ungleich komplizierter." Und er blickt aus dem Fenster, auf den Rhein, in den Nebel.
